SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 540/2015-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ || Gz
I -ostopenej advokatom JUDr. Samuelom Baranikom,
Advokatska kancelaria, Podjavorinskej 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
studu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/08 v obdobi po pravoplatnosti nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 95/2012 z 18. aprila 2012 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/08 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 95/2012-25 z 18. aprila 2012
porudil zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. _ priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Trenin povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.3 priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 435,66 €
(slovom Styristotridsat’)pat’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktorti je Okresny sud Trencin
povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. Samuela Baranika, Advokatska kancelaria,

Podjavorinskej 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 540/2015-12 z 3. septembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side*) na d’alsie konanie staznost' || j I (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trenc¢in (dalej aj ,,okresny suad* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/08

v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 95/2012 z 18. aprila 2012.

1.1 Zo staznosti vyplynuli najma tieto skuto¢nosti:
«(...) Stazovatelka je ucastnikom sudneho konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 14C 218/2008 v procesnom postaveni Zalovanej. Predmetom konania je urcenie

vlastnickeho prdava k pozemkom v k. u. _

Predmetné konanie sa zacalo podanim Zaloby na sude - ,,navrhu na urcenie

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom tvzemi _“, ktory
zalobca podal dna 24.9.2008 na miestne neprislusny Okresny sud Povazskd Bystrica.



Miestne neprislusny Okresny sud Povazska Bystrica postupil spis okresnému sudu, kde sa
vedie pod spisovou znackou 14C 218/2008.

Ndlezom Ustavného svdu SR ¢ k. I. US 95/2012-25 bolo rozhodnuté, Ze:

1. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu
v predmetnom konani porusené bolo.

2. Okresnému sudu sa prikazuje konat v predmetnom konani bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000 €,

4. Okresny sud je povinny nahradit stazovatelke trovy pravneho zastupenia.

Oznaceny nadlez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost dna 3.5.2012.

Od pravoplatnosti uvedeného ndlezu, t. j. od 3.5.2012, vykonal okresny sud
nasledovné ukony vo veci: uznesenim zo dna 5.9.2012, ¢. k. 14C/218/2008-162 rozhodol
o odmene znalca za vypracované znalecké dokazovanie. Nasledne okresny sud nariadil
vo veci pojednavanie na den 17.12.2012. Na predmetnom pojednavani oboznamil
ucastnikov so znaleckym posudkom a zdavermi znalca, pricom skonStatoval, Ze ,,znalec sa
nevyporiadal s tym, ¢o sud pozadoval “. I napriek tomuto konstatovaniu rozhodol sud vyssie
Specifikovanym procesnym rozhodnutim tak, Ze priznal, az na hotové vydavky, znalcovi
znalecku odmenu v plnej vyske. Pravny zdstupca stazovatelky na pojednavani konanom dna
17.12.2012 okrem iného uviedol, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
14C/31/2010 (vec pridelena rovnakému zakonnému sudcovi) bol vypracovany znalecky
posudok, ktory sa mimo iné zaobera podrobme i parcelou, ktora je predmetom sporu
vedenom pod sp. zn. 14C/218/2008, pricom znalecky posudok vypracovany v konani
okresného sudu sp. zn. 14C 31/2010 bol v case pojedndvania sucastou sudneho spisu zn.
14C 218/2008. Sud toto pojedndvanie odrocil na neurcito na nastudovanie spisu sp. zn.
14C/31/2010 (ktory je vedeny u rovnakej zdkonnej sudkyne) a zdverov znalca v nom
uvedenych a ,,zvazi v zavislosti ¢o sa v tomto spise nachdadza dalsie znalecké dokazovanie “.
Uznesenie zo dna 5.9.2012, ¢. k. 14C/218/2008-162, o odmene znalca, bolo stazovatelke
dorucené az dna 12.2.2013 a stazovatelka sa voc¢i nemu podanim zo dna 21.2.2013
odvolala. I napriek tomu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14C/31/2010 bol vyhotoveny

znalecky posudok ¢. 9/12, ktory zodpovedal na vsetky klucové otazky v tomto konani



(14C/218/2008), okresny sud uznesenim zo dna 22.4.2013, ¢. k. 14C/218/2008 nariadil
vo veci dalsie znalecké dokazovanie. Nasledne i napriek tomu, Ze ide o tzv. restancnu vec
a rozhodnutie o odmene znalca nepredstavuje rozhodnutie smerujuce k skonceniu veci
a k nastoleniu pravnej istoty, predlozil okresny sud odvolanie stazovatelky proti uzneseniu
zo dna 5.9.2012 o odmene znalca na rozhodnutie Krajskéemu sudu v Trencine. Dna
25.10.2013 vratil znalec spis aj s vypracovanym znaleckym posudkom, ku ktorému boli
ucastnici vyzvani na vyjadrenie. Dalsim procesnym rozhodnutim zo diia 4.11.2013 rozhodol
okresny sud o odmene novoustanoveného znalca za vyhotovenie znaleckého ukonu
¢. 11/2013. Termin pojednavania bol sudom stanoveny na den 31.3.2014. Okresny sud toto
pojednavanie bez rozhodnutia vo veci odrocil na neurcito s tym, Ze uloZil Zalobcovi
povinnost opravit Zalobny navrh v lehote 30 dni pre jeho nevykonatelnost a dolozit' doklady
a vyjadrenie k argumentdcii stazovatelky na pojednavani.

Od tej doby podla vedomosti stazovatelky sud vo veci nevykonal do podania tejto
staznosti Ziadny ukon.

(...) Predmetom posudenia su prietahy v civilnom sudnom konani, v ktorom je
stazovatelka zalovand v konani o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z hladiska
faktickej zloZitosti veci mozno konStatovat, Ze vec tvori beznu cast rozhodovacej praxe
v§eobecnych sudov a nevyznacuje sa Specifickostou ¢i osobitnou narocnostou, skutkovou ci
pravnou, ¢o uz konstatoval v tejto veci ustavny sud v skorSom ndleze.

Spravanie stazovatelky je sucinnostné, nijako sa na vzniknutych prietahoch
nepodielala. Stazovatelka sice podala odvolanie voci uzneseniu zo dna 5.9.2012, ktorym
rozhodol sud o odmene znalca argumentujic, zZe znalec jednak nevypracoval znalecky vkon
v lehote a za druhé, Ze zavery znaleckého ukonu su neurcité, co uviedol i sam okresny sud.
Ustavny siid SR vSak judikoval, Ze vyuZitie procesnych prav ticastnikov konania nemozno im
zapocitat na tarchu (mutatis mutandis III. US 192/02, III. US 82/05). Preto pokial
stazovatelka vyuZila svoje pravo na podanie odvolania, nijako sa na vzniknutych
prietahoch nepodielala. Pripominame, Ze okresny sud zodpoveda aj za adekvatne a ucelné
vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava za ucelom
udrzania primeranej rychlosti postupu v konani. Predlozenie opravného prostriedku voci

uzneseniu o odmene znalca nadriadenému sudu povazujeme s poukazom na dizku konania



za neefektivnu c¢innost’ prvostupnového sudu, nakolko uvedené rozhodnutie nema absolutne
Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pricom iba zbytocne predlzuje dobu konania.

Pri skumani (...) postupu sudu v konani, je potrebné uviest, Ze prietahmi je
poznacené konanie okresného sudu aj po pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu,
ktorym bolo konsStatované porusenie ustavnych prav stazovatelky, ako aj ulozené
okresnemu sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov. Okresny sud konal bud
neefektivne (o com svedcia napriklad obidva dovody, z akych doslo k odroceniu
pojednavani dna 17.12.2012 a 31.3.2014), alebo je v konani uplne necinny (obdobie od
31.3.2014).

Stazovatelka pozZaduje, aby jej bolo priznané za porusenie jej prav garantovanych
ustavou a dohovorom aj primerané financné zadostucinenie, v sume 5.000 €.
Na odovodnenie takej poZiadavky stazovatelka v prvom rade uvadza, zZe podla jej nazoru je
v prdavhom Stdte absolutne neakceptovatelné, aby vseobecny sud rychlostou konania
neprihliadol k tomu, Ze ustavny sud konstatoval porusenie jej ustavnych prav a najmd, aby
v§eobecny sud nerespektoval jednoznacny prikaz ustavného sudu konat vo veci bez
zbytocnych prietahov. Takyto pristup okresného sudu nema nic spolocné s nezavislostou
sudu, pretoze nezavislost' sudu ma byt vidy realizovana v ramci hierarchie delby moci
a zakonnych a najmd ustavnych limitov. Ako uz stazovatelka uvadzala v povodnej staznosti
a s ktorou argumentdciou sa aj vistavny sud stotoznil, tak zdlhavostou namietaného konania
nadalej pretrvava a prehlbuje sa stav jej prdavnej neistoty, v ktorej sa ocitla po podani
Zaloby Zalobcom v skimanom konani. Zalobca si uplatituje ndrok na urcenie viastnictva
k pozemkom pri jej rekreacnej chate, kde travi svoje volné chvile a ktord bola postavena na
pozemku, ktory patril jej pravnym predchodcom. K tomuto miestu ma hlboké citove
a rodinné vdzby preto tazko zndsala, ked’ sa dozvedela o zamere sukromného podnikatela
narusit’ toto tiché prirodné prostredie vystavbou cestnej komunikdcie k hotelu v jeho
vlastnictve. Podanie Zaloby Zalobcom bol prostriedok natlaku na jej osobu, pretoze voci
vystavbe sa aktivne postavila. Verila preto, Ze vec bude rychlo a spravodlivo vyriesend.
Plynutim casu straca doveru v sudne organy Slovenskej republiky a najmd v objektivny
a nestranny pristup okresného sudu, straca doveru v spravodlivost’ a nadalej ma pocit, Ze
Jjej pravo na sudnu ochranu je len prazdna ustavnd fraza bez redlneho obsahu. Bezvysledné

a vleklé konanie vyuzil sukromny podnikatel, na popud ktorého Zalobca podaval zZalobu



v tomto konani a cestnu komunikdciu pred rekreacnou chatou stazovatelky (aj cez pozemky
vo vlastnictve stazovatelky) zhotovil zo dna na den bez stavebného povolenia. Paradoxne,
stavebny urad, ktory na podnet stazovatelky a jej syna konal o odstraneni alebo
dodatocnom stavebnom povoleni stavby, toto sprdavne konanie prerusil az do pravoplatného
skoncenia skumaneho konania na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 14C 218/2008, preto
stazovatelka mad aj nadalej eminentny zdujem na rychlosti tohto konania. Cierna stavba je
vSak uz zhotovena, stavebnik ju dlhodobo uziva, a preto podanie Zaloby voci stazovatelke
v tomto kontexte vyznieva ako ,,zastieraci manéver‘ a predlzovanie konania ako ucelove.
Pri rozhodovani o vyske primeraného zadostucinenia si dovolujeme poziadat, aby bolo
zohladnené, Ze okresny sud opakovane sposobuje stazovatelke stav pravnej neistoty.

(...) Stazovatelka pozaduje v pripade uspechu staznosti priznanie ndahrady trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 284,08 €. Tato suma sa skladd z dvoch ukonov
pravnej sluzby(...)

S ohladom na uvedené stazovatelka si dovoluje poziadat, aby Ustavny siid SR
nalezom nasledovne rozhodol:

., 1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14C 218/2008 v obdobi po
pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 95/2012-25 zo dia
18.4.2012 porusil zdakladné pravo stazovatelky ||} N o prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trencin sa prikazuje konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Trencin je povinny vyplatit' ||| R svrv 5.000 € ako
primerané financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania v sume
284,08 € na ucet jej pravmeho zastupcu, advokata JUDr. Samuela Baranika,

‘

Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “»

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:

okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 1057/2015 z 12. oktébra 2015



a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 10. februara
2016.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol ¢iastocnu chronologiu
ukonov vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

«(..) Z aplikacie Sudny manazment je mozné zistit, Ze po pravoplatnosti
predchadzajuceho nalezu bol vo veci urceny termin pojednavania na 17.12.2012. Toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom oboznamenia sa so spisom 14C/31/2010
a posudenia nutnosti nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania. Medzicasom bolo
rozhodované o nahrade trov predchadzajiiceho znaleckého dokazovania, pricom spis bol
predlozeny z dovodu odvolania aj odvolaciemu sudu. Nasledne uznesenim zo dna 14.3.2013
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a spis bol ustanovenému znalcovi zaslany
prostrednictvom doZiadaného sudu dna 13.8.2013. Znalec vypracoval posudok a spis sudu
vratil dna 25.10.2013. Na den 31.3.2014 bol urceny dalsi termin pojedndvania. Toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito a navrhovatelovi bola poskytnuta 30-dnova lehota
na opravu navrhu na zacatie konania, dolozZenie dokladov a vyjadrenia k argumentdcii
odporkyne na tomto pojedndvani. Dalsi termin pojedndavania bol urceny na 2.2.2015, kedy
bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo urcené, Ze viastnikom parciel: KN ,,C*
C. - - trvaly travnaty porast o vymere 945m? KN ,,C“ C. - - trvaly travnaty
porast o vymere 721m? KN ,,C* C. - - ostatné plochy o vymere 195m? KN ,,C“
C. - - ostatné plochy o vymere 290m?, KN ,,C* C. - - ostatné plochy o vymere
44 m? v katastralnom uzemi _ vytvorenych na zdklade geometrického planu
¢ 6/2008 zo dna 11.06.2008 overeného Spravou katastra Ilava dia 30.06.2008 pod
¢. 316/2008 je Slovenska republika, v sprave Slovenskéeho pozemkového fondu v podiele 1/1.
Navrhovatelovi SR - Slovensky pozemkovy fond nahrada trov konania priznana nebola
a odporkyna bola zaviazand k nahrade trov konania Statu.

Stazovatelka, ktora je v predmetnom konani odporkynou, podala proti tomuto
rozsudku v ditoch 6.3.2015 a 9.3.2015 prostrednictvom oboch svojich pravnych zastupcov
odvolanie. Spis bol 7.5.2015 predlozeny Krajskému sudu v Trencine za ucelom rozhodnutia
o tomto jej odvolani. K dnesnému dnu spis vrateny nebol.

V' pripade, ak ustavnému sudu na prerokovanie veci postacuje toto vyjadrenie,

oznamujeme, Ze netrvame na verejnom pojednavani sendtu ustavného sudu.»



2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu v posudzovanom konani popisal chronologiu tkonov vykonanych v danej
veci od rozhodnutia ustavného sudu a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(..) Je pravdou, zZe momentalne sa spis Okresného sudu Trencin sp. zn.
14C 218/2008 nachddza na Krajskom sude v Trencine, z dovodu podaného odvolania
zo strany stazovatelky. (...)

Trvame na tom, Ze okresny sud nerespektoval prikaz ustavného sudu dany mu
v ndleze I. US 95/2012 a nekonal vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov.

Pripajame sa k vyjadreniu Okresného sudu Trencin a rovnako i staZovatelka
s upustenim od ustneho (verejného) prerokovania staznosti suhlasi.

S ohladom na vykonany iikon pravnej sluzby doplitame ¢l. 1V tstavnej staznosti
nasledovne: (...) StazZovatelka pozaduje v pripade uspechu staznosti priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 435,66 €. Tdato suma sa sklada z dvoch ukonov
pravnej sluzby po 134 € v roku 2014 a jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 143 € v roku
2016(...) Nakolko ustavnému sudu nebol predlozeny spis, tak podstatny obsah spisu
pripajame ako fotokopiu (zapisnica o pojednavani dna 17.11.2012, uznesenie o znalecnom
zo dna 5.9.2012, dorucene dna 12.2.2013, uznesenie o ustanoveni znalca zo dna 22.4.2013,
uznesenie odvolacieho sudu zo dna 28.6.2013, uznesenie o znalecnom zo dna 4.11.2013,
zdpisnica o pojednavani zo dna 31.3.2014, zapisnica o pojedndvani zo dna 2.2.2015,

rozsudok zo dna 2.2.2015, odvolanie stazovatelky zo diia 6.3.2015.)»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu st'aznosti, k nej priloZzenych pisomnosti a z vyjadreni ucastnikov konania
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 14 C 218/08 najmi v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. I. US 95/2012
z 18. aprila 2012:

Dna 24. septembra 2008 bol podany v predmetnej veci Zalobny navrh na urcenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. 10z. _, pricom stazovatel'ka je
v procesnom postaveni Zalovanej. Vec bola podani na miestne neprisluSnom sude, avSak
eSte vroku 2008 bola postipend okresnému sudu abola zaevidovand pod sp. zn.
14 C 218/08.

Dna 3. mgja 2012 nadobudol pravoplatnost nalez ustavného sudu ¢. k.
L. US 95/2012-25, ktorym bolo rozhodnuté, Ze (i) zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani poruSené¢ bolo, Ze (ii) okresnému sudu sa prikazuje konat
v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov, ze (ii1) stazovatel'’ke sa priznava financné
zadostucinenie v sume 3 000 €, ze (iv) okresny sud je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy
pravneho zastipenia.

Dna 1. augusta 2012 znalec dorucil sidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 5. septembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 218/08-162 priznal
znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, pretoZze znalec podal posudok oneskorene, zaroven znalecky
posudok bol vyhotoveny ,, neucelne a nekvalitne .

Dna 17. decembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na ucely ,,prestudovania spisu 14C/31/2010 a zaverov znalca v nom uvedenych
pricom sud zvazi v zavislosti ¢o sa v tomto spise nachddza dalsie znalecké dokazovanie“.

Dna 22. aprila 2013 okresny sid uznesenim €. k. 14 C 218/08-204 opédtovne rozhodol
o nariadeni znaleckého dokazovania napriek tomu, ze stazovatelka s uvedenym postupom
nesuhlasila, poukazujic na to, Ze totozné otazky rieSilo znalecké dokazovanie v konani
sp. zn. 14 C 31/2010 vedenom pred totoZznou zakonnou sudkynou a ti€astnikmi konania.

Dna 17. juna 2013 bol spis doruceny Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

14 C 218/08-162.



Dna 28. jana 2013 krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze
znalcovi znizil odmenu pre oneskorené vypracovanie posudku.

Dna 12. jula 2013 bol spis vrateny okresnému stdu, ktory tento spis od 13. augusta
2013 zapoZical sidnemu znalcovi.

Dna 25. oktobra 2013 sudny znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky
posudok.

Dnia 4. novembra 2013 okresny sid uznesenim &. k. 14 C 218/08-204 znalcovi
priznal odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 31. marca 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze ,, Navrhovatelovi sa uklada 30-dnova lehota na opravu Zaloby, doloZenia
dokladov, pripadne opravy navrhovatela k argumentacii odporcu na dnesnom
pojednavani. “.

Dna 2. februara 2015 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok ¢. k. 14 C 218/08-204. Voc¢i uvedenému meritornemu rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie.

Dna 11. méja 2015 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom

opravnom prostriedku stazovatel’ky.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Tren¢in vo veci vedenej pod sp.zn. 14 C 218/08 dochddza opétovne, t. j. aj po
rozhodnuti tGstavného sudu & k. I. US 95/2012-25 z 18. aprila 2012, k poruSovaniu
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud (rovnako, ako aj vo svojom
skorSom rozhodnuti sp. zn. 1. US 95/2012) konstatuje, Ze vzhladom na nevyhnutnost

nariadenia znaleckého dokazovania moZzno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke
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za zlozitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania v$ak ustavny sid nemdze
pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda
okresného sudu vo vyjadreni nenamietal zloZitost' napadnutej veci. Po pravnej stranke
konanie o urcenie vlastnickeho prava je vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'aZovatel'ky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, Ze celkové trvanie napadnutého konania uz sedem a pol roka je
uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, Ze je neakceptovatelné, aby vseobecny sud pri svojom
postupe neprihliadol na to, ze ustavny sid uz v konani rozhodol o poruseni tstavnych prav
a ze uz vyslovil jednoznacny prikaz vo veci konat bez zbytocnych prietahov, tak ako to
bolo aj vdanom pripade. Okresny sud uvedeny prikaz nereSpektoval a nariad’oval
pojednavania s neimerne dlhymi ¢asovymi odstupmi (bod II nélezu), konal neefektivne,
pricom napadnuté konanie od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
. US 95/2012-25 trvalo takmer dal§ie 3 roky, o je v okolnostiach danej veci celkom
jednoznac¢ne neprimerané. Uvedend neefektivna Cinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze ani po vysloveni prikazu tstavnym sidom konat vo veci bez
zbytoénych prietahov okresny sid nevykondval vo veci efektivne tukony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku

Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, a teda k zbytoénym prietahom
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pritom nedo$lo v dosledku zloZzitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu
sadu. Ustava pritom v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujliice prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze Gstavny sud uz vo svojom naleze ¢. k. 1. US 95/2012-25
z 18. aprila 2012 prikdzal okresnému sudu v napadnutej veci konat bez zbytocnych
prietahov, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €,
pretoze ,, Plynutim casu straca doveru v sudne orgdny Slovenskej republiky a najmd
v objektivny a nestranny pristup okresného sudu, straca déveru v spravodlivost a nadalej
md pocit, zZe jej pravo na sudnu ochranu je len prazdna ustavna frdza bez redalneho

obsahu. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostu¢inenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky
povazuje za primerané vo vyske 2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze
vo vzt'ahu k napadnutému konaniu uz vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
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stazovatel’ke priznal finan¢né zadostulinenie, napriek tomu okresny sud opakovane

nekonal vo veci s osobitnou starostlivost’ou.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej st'aznosti
z 20. augusta 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 10. februdra 2016).
Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a rezijny pausal
dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), t.j. trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ky predstavuju celkove sumu 435,66 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016
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